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[. Allzemeine Einleitung in die Philosophie.
Begriff, Methode und Einteilung der
Philosophie.

§ 1. ‘h"urliiui’igc Begriffasbestimmung,

Philosophie ist nach ihrem historischen Begriff die
Grundwissenschaft, d.*h. diejenige Wissenschaft, welche die
Einheit der menschlichen Erkenntnizse duoreh den Nach-
weis des gemeinsamen letzten Fundaments, auf dem sie
alle ruben, sicherstellen soll.

Innerhally dieses allgemeinen Begriffs der Philosophie
sind jedoch zahlreiche Sonderanffassungen an sich miglich
und in der Tat versucht worden. Um zn entscheiden,
welehe dieser moglichen Auffassungen der wahren Anf-
zabe einer Grundwissenschalt entspricht, stellen wir als
Norm auf: dab diejenige die walire Philosophie sein wird,
die sich einerseits selbst der unangreifbarsten Grondlagen
riithmen kann, andrerseits ihren Standpunkf hoch genug
nimmt, nm wirklich fiir die Gesamtheit der Gegenstinde,
die in den Bereich der menschlichen Erkenntnis fallen,
als Fundament anszureichen. In ersterer Hinsicht fordern
wir von der wahren Philosophie, dal sie sowohl sich selhst
als Wissenschaft auszuweisen, als mit aller sonstigen fest-
gegriindeten Wissenschaft strengen Zusammenbang zu be-
haupten vermag (formales Kriterium); in letaterer Hinsicht,
dali sie die verschiedenen Interessen der Erkenntnis so-
wohl sicher gegen einander abzugrenzen, als in zentraler
Einleit zusammenzobegreifen  imstande  ist (materiales
Kriterium).
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4 . Allgemeine Einleitung.

Schon einige vorlinfige Erwigungen fiibren daranf
hin, dall diesen Forderungen im Verein keine andere
Philosophie geniigen wird, als die, welche die Einheit der
Erkenntnis nicht gleichsam an deren Peripherie, in den
zu erkennenden Gegenstiinden, sondern im Zentrum, der
Erkenntnis selbst und ihrer eigenen inneren Gesetzlichkeit,
gucht. Wir nennen diesen Weg der Philosophie, in Er-
innerung an Kant, den kritischen.

§ 2. Das natiirliche Erkennen und sein Ursprung.

Um das erhaltene Ergebnis noch mehr zn befestigen,
nehmen wir unsern Ausgang von der natiirlichen Erkenntnis,
und betrachten dann die Umgestaltung, welche sie durch
die Wisgenschaft erfiihrt, um zu priifen, ob auf jenem oder
diesem Wege etwa die verlangte Einheit der Erkenntnis
erreicht wird.

Das natiirliche Erkennen nimmt seine Richtung auf
den Gegenstand direkt. Es geht aus von der Wahrnehmung,
in der es zuniichst die einfache Abbildung des Gegen-
stands zn besitzen glanbt. Die Wabrnehmung ist aber
nichts schlechthin einfaches. Sie schliefit in sich eine
Mannigfaltigkeit von Elementen, Empfindungen, und zwar in
gewissem Zusammenbang, unterscheidbar und verbindungs-
fiihig. Die Unterscheidung und Verbindung erstreckt sich
ganz allgemein anf zwei Gebiete, Zeit und Raum; auber-
dem auf die Qualitiit, die nicht wie jene einfirmig, sondern
vielgestaltig ist. Mit der Wahrnehmung verflicht sich fast
unléslich ein anderer Hauptfaktor, die reprisentative Vor-
stelling, die im Unterschied von dem der Walrnehmung
eigenen Charakter unmittelbarer Gegenwiirtigkeit die Fihig-
keit besagt, nicht unmittelbar Gegenwiirtizes zu vergegen-
wiirtigen, Diese Fiihigkeit liegt dem Keime wich schon

in jedem mindesten Zeithewulitsein, sie erstreckt sich eben-

falls aof das Raumbewnfitsein, und schlieblich auf jede
Auffassung eines sinnlichen Mannigfaltigen in einer Einheit
des Bewultseins. Auf ihr beruht alles Bewulbitsein von
Beharrung und Veriinderung, welche beide sich auf den
Ort wie auf die Qualitiit erstrecken (Ruhe und Bewegung,
qualitatives Sichgleichbleiben und Anderswerdenj. Das Be-
wubtsein der Beharrnng des Gegenstandes im Wechsel
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seiner Erscheinungen gibt die Vorstelling des Dings oder
der Substanz, dag Bewulitsein der Erhaltung derselben Be-
zichung zwischen Veriinderungen verschiedener Dinge die
Vorstellungen der Ursache und Wirkung. Aus diesen Haupt-
faktoren etwa libt sich die ganze Abbildung der Welt
in der natiirlichen Erkenntnis verstehen, Sie sind nicht
minder wirksam in der Umgestaltung, welche diese durch
idic Wissenschaft erfihrt.

§ 3. Die natiirlichen Kategorien,

Eine gewisse Einheit der Erkenntnis ist nun schon
damit gegeben, dab sie sich ans den nachgewiesenen
wenigen und genan znsammengehiirigen Grundfaktoren
durchgiingig anfbaut. Auch fehlt es selbst der nafiirlichen
Erkenntnig wicht an einem gewissen Bewultsein dieser
ihrer einheitlichen Grundverfassung, wie es sich nament-
lich im Baun der Sprachen in Wortklassen, Wortformen
und syntaktischen Beziehungen mannigfach zu erkennen
ribt. Bestimmt formuliert ist dieses Grundgeriist der natiir-
lichen Erkenntnis in dem Kategoriensystem des Aristoteles.
Er legt zn Grunde die Kategorie des Dings oder der
Substanz. Dinge sind in erster Linie charakterisiert
durch- ihre (Qualitit. Dinge von bestimmter Qualitit
kitnnen in  verschiedener Zahl (Quantitit) vorhanden
sein. Die Vergleichbarkeit von Dingen unter einander nach
Qualitiit und Quantitiit begriindet die nene Kategorie der
Relation. Eigen ist ferner jedem Ding, sofern es in
hestimmier Existenz vorgestellt wird, die Aunffalbarkeit als
in einem bestimmten Ort und Zeitpunkt, im Wo und
Wann gegeben. Das Kausalverhiiltnis zwischen Verinde-
ringen versehiedener Dinge findet seinen Ausdruck in den
Kategorien des Wirkens und Leidens. Zum Ausdruck
beharrender Zustiinde im Unferschied von Veriinderungen
dienen die beiden Kategorien des Situs und Habitus
(zeiodee und &yew), jene, so scheint es, als Gegensatz der
aktiven, diese der passiven Veriinderung gemeint. Man
ersieht leieht, wie alle diese fundamentalen Auffassungs-
weisen in den aufgezeigten Elementen des natiirlichen
Erkennens wurzeln und diese in einer gewissen syste-
matischen Vollstiindigkeit ansdriicken. Sie diirfen daher
wohl als die natiirlichen Kategorien bezeichnet werden.
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§ 4. Kritik der natiirlichen Erkenntnis.

So sehr sich die natiirliche Erkenntniz anf dem Grunde
der Wahrnehmungen folgerecht und notwendiz aufzubauen
scheint, so hiilt sie einer genauen Priifung doch nicht stand.
Sie st von der Wissenschaft seit dem Beginn der Neuzeit
allmihlich umgestaltet worden.

Ihrer Kritik unterlag zuerst der Aristotelische Ding-
begriff. So gewill zu jeder giiltigen Aussage ein identisches
Subjekt erforderlich ist und alle wandelbare Bestimmung
dieses Subjekts zuletst anf eine unwandelbare Bestimmung
desselben (als Substanz) sich logischer Weise zuriickbeziehen
mub, so ist es doch der Grundfehler des natiirlichen
Denkens, in welchem Aristoteles befangen bleibt: diese
gesuchte beharrliche Grundlage als gegeben anzunehmen,
niimlich in dem dureh die substaniivische Benennung als
Substanz gekennzeichneten ,Ding“ der gemeinen Vor-
stellung.  Die Sprache geniigt in der Einheit des Wortsinns
der Forderung eines Beharrlichen zum Scheine, und in
diesem Scheine hleibt die vorwissenschaftliche Erkenntnis
zuniichst hefangen. Nur die Folge dieses ersten Fehlers
ist es, dab alle ferneren Bestimmungen sich fortan als
blobe .Merkmale* dem ,Ding“ anheften, indem sie teils
als , Wesensbestimmungen® das Ding als solches charak-
terisieren, teils als unwesentliche, blol _akzidentelle®, doch
den Grund ihrer Moglichkeit im Wesen des Dings, von
dem sie gelten, haben sollen. Die wissenschaftliche Er-
kenntnisweise hiilt an der Forderung des Unwandelbaren,
woranf aller Weehsel der Bestimmungen zuriickzufiibren
sel, zwar fest, aber sie betrachtet nicht die Suljekte der
Veriindernngen und Beziehungen als das zuerst Gegehene,
Voraus gegeben sind vielmehr die Veriinderungen und Be-
ziehungen selbst. In diesen sucht erst die Wissenschaft
das Beharrliche, welches sie in keinem unveriinderlichen
System von Dingen mehr voraus zn haben meint. Aunf
Grund der Gesetzmiibigkeit der Relationen und Veriinde-
rungen bestimmt sie erst deren Subjekte, so wie die
Mechanik durch irgend einen konstanten Faktor in der
Verursachung der Bewegungen (2. B. die Masse) das Be-
wegliche (die Materie) auszudriicken sucht. Die ein-
schneidendste Bedentung dieser Umwandlung liegt aber
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darin, dali die tieferdringende Arbeit der Erkenntnis sich
iiberall anf ins Unendliche fortgehende Prozesse gefihrt
sieht. Vor diesen Unendlichkeiten schent das natiirliche
Denken zuriick, wie es wieder bei Aristoteles in der Ab-
weisung aller echten Unendlichkeiten in klassischer Deut-
lichkeit zutage tritt, Das Ergebnis der dorch diege Einsicht
bedingten tiefgreifenden Wandlung der ganzen Stellung
zn den Dingen spricht Kant aus, wenn er erklirt, dal
LDinge ganz und gar ans Verhiiltnissen hestehen®, uut{:r
denen jedoch ,selbstindige und heharrliche® sind, die uns
fortan die Dinge vertreten miissen. Die Kritik der Wissen-
gehaft trifft zweitens die gemeine, aof das onmittelbare
Zengnis der Sinne sich stiitzende Vorstellung der Quali-
titen, Die Qualitiiten, die wir an den Dingen anf Grund
iler Wahrnehmungen der Einzelsinne unterscheiden, wie
FFarben, Timne u. s. £, sind nicht blof von den subjektiven
Bedingnngen unserer Wahrnehmung, von der Organisation
nnserer Sinme und ibrer jeweiligen Stellang zu den Ob-
jekten abhiingiz und mit diesen wechselnd, sondern sie
sind aus sich fiberhaupt keiner eindentigen Bestimmung,
keiner Aunffassung in strenger Identitiit fiihig, folglich iiber-
haupt auber Stande, das Ding in seiner vcrl:mgtcn festen
Bestimmtheit zn charakterisieren. Dieser Mangel erstreckt
sich aber ehenso anf die quantitativen, zeitlichen und riinm-
lichen Bestimmungen der Dinge, insofern sie sich anf das
Zengnis der Sinne stiitzen sollen.  Eine absolute Erkenntnis
iler Ohjekte ist anch hinsichtlich dieser, also iiberhaupt in
Jjeder Beziehung, anf der Basis der Sinneswahrnehmung
unerreichbar.  Durchgiingig also sielt die tieferdringende
Erkeuntnis sich auf Relativititen und zuletzt anf eine Un-
endlichkeit von Relationen hingewiesen. Allgemein ist
es der Absolutismus des Empirischen, der als der Grund-
fehler der natiirlichen Erkenntnisweise sich heransstellt;
ein Febler, der selbst sehr natiirlich und vor einer ausgebil-
deten Methode wissenschaftlicher Kritik unvermeidlich ist.

§ 5. Charakter der wissenschaftlichen

Erkenntnis,

Im Unterschied von der natiivlichen bernht die wissen-

schaftliche Erkenntnis auf der Einsicht, daf nor doreh
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genane Bestimmtheit des Gesichtspunkts unsres Urteils und
in der dadurch gegebenen Begrenzung eine methodisch
fortschreitende, freilich anf jeder zu erreichenden Stufe nor
relative Erkenntniz miglich ist. Darauf bhernht die Exakt-
heit der Wissenschaft, die jederzeit eine solehe bestimmte
Begrenzung der Betrachtung zur Voraussetzung hat, ond
nur dadurch es ermiglicht, inmitten der Unendlichkeit der
Relationen der Zeit und des Ranmes gleichsam festen Full zn
faggen. Die Grondbegriffe und Methoden der Wissenschaft
mubten daher durchweg so nmgestaltet werden, dab sie selbst
einer unheschriinkten Entwicklung offenstehen, ond damit
fiir cinen ins Unendliche fortzehenden Prozeli der Erkenntnis
zureichen. Da aber solcher strengen Begrenzung des Unbe-
grenzten™ nnmittelbar nnd nnbese I;r.mLt nur die ||lmntn.|l|wn
Bestimmungen der Phiinomene fihig sind, =0 ist die Folge,
dab [llmiit:’ilen soviel miglich in Quantititsbestimmungen
ansgedriickt, nnd =0 inshesondere die sinnlichen Qualitiiten
dureh quantitativ definierte physikalische Qualitiiten ersefaf
werden (Tone durch Lunftschwingungen u. 5. ).  Im Gebiete
der Quantitiiten erwies =ich namentlich die Zuriickfiihrung
der Ungleiehférmigkeiten und Verwicklungen der Phiino-
mene anf einfache, gesetzmiillig gleichformige Faktoren
allgemein miglich. Auf eben dieser Reduktion beruht aber
auch jede Miglichkeit, die einfachen Grandgestalten des
Naturgeschelens konstruktiv voraus zu entwerfen, nicht
blolh von den Erscheinungen gleichsam abzulesen, und so
die Gesetze der Natur ;:t‘“lbuerln-ll!eu zn antezipieren, wo-
dnrch allein ein wirkliches Natorverstiindnis statt hlnlh:r,
unverstandener Beobachtung des Naturlaufs erreicht wird.
Diese Eigentiimlichkeit der wissensehaftlichen Erkenntnis
hat sich zuerst in Galileis neuer Grundlegung der Mechanik
scharf nnd zogleich nmfassend ansgepriigt. Sie liegt seitdem
den,exakten” Wissenschaften durchweg zn Grunde und bildet
den wesentlichen Grund ihrer ansgezeichneten Evidens.

§ 6. Die Einheit der wissenschaftlichen
Erkenntnis und ihre Grenze. Transzendente
Prngun S e
Es fragt sich nun, ob mit der so gc\wunmmu Einheit
der \Iethmle der wissenschaftlichen Erkenntnis etwa die
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gesuchte Einheit der Erkenntnis iiberhaupt schon erreicht
ist. Ein blofler Mibverstand ist es, dab ihre Einheit sich
nicht behaupten lasse angesichts der Kluft, die zwisehen
den beiden Gebieten des Physischen und Paychischen sich
iffne. Unter physische Erwiigung fillt alles Erscheinende,
peyehiseh ist allein das Erscheinen selbst. Nur indem
man das Erscheinen noch zn einer Erscheinung fiir sich
macht, entsteht die Meinung von einer Doppelheit der
Erscheinung und also der Erkenntnis. Anders ansgedriickt:
Was immer Gegenstand fiir das Bewubtsein ist, ist in
ginem Zusammenhang ond nach einer Methode wissen-
gchaftlich zu erforschen. Unzugiinglich beibt dieser Methode
allein das Bewunlbisein selbst. Aber das Bewunltzein ist
nicht wiedernm ein besonderer zn erforschender Gegen-
stand neben den Gegenstinden des Bewultseins. Nur
indem man das Bewulbtsein, dem allein etwas Gegenstand
ist, noch zuo einem Gegepstand fiir sich macht, entsteht
der Schein einer doppelten Gegenstindlichkeit,  Gegeben
ist allein die Dappelseitizkeit der Erkenntnis, die Doppel-
richtung gleichsam des Weges der Erkenntnis, welche
eginerseits von den Erscheinungen ausgeht und sie auof
Gegenstiinde  redoziert, andrerseits jeden so erkannten
Gegenstand  wieder zuriickbezicht auf die Erscheinungen,
ans denen er erkaont worden (vel, £§ 41, 42). Die wahre
und letzte Grenze der wissenschaftlichen Erkeontnis liegt
vielmehr darin, dal der Gegenstand in ibr jederzeit nure
relativ hestimmbar ist, wihvend man doch nicht twmhin
kann, sich seine absolute Bestimmung als Aufgabe zu denken,
Denn die Einheit ond Identitit, in der der Gegenstand
gedacht wird, ist schlechthin gefordert, wiihrend sic stefs
nur in relativer, bedingler Weise unsrer Erkenntnis er-
reichbar ist. Liegt die ganze Sicherheit der wissenschaft-
lichen Erkenntniz in dem Verzicht anf Absolotes ond der
grundsiitzlichen Beschriinkung anf Relationen, so findet sie
doch zugleich ihre uniibersteigliche Grenze darin, dal
sie die Frage nach dem Unbedingten weder abweisen
noch anof ihrem eigenen Boden befriedigend beantworten
kann,
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& T. Die Realitiit der Erkenntnis. Trans-
szendentale Frage.

Es gibt nur einen Weg, solchen letzten Fragen gegen-
iiher, deren Auflisung anch die Erkenntnizs der Wissen-
schalt fibersteigt, eine sichere Stellung #zn sewinnen, nim
lich den der Verstindigung der Erkenntnis mit sich selbst
iiber ihr eigenes letztes Gesetz. Der allgemeine Ansdrock
fiir die Aufgabe der Erkenntnis ist der Gegenstand. So
lange man nun voraussetzt, dall der Gegenstand an sich
anlier aller Beziechung zor Erkenntnizs da wiire und danmn
doch der Erkenntnis angecignet werden sollte, ist iiher das
letzte Verhiiltnis zwischen Erkenntniz nnd Gegenstand ein
hefriedigender Aufschlolfl nicht #zu gewinnen. Allein diese
urspriingliche Beziehungslosigkeit zwischen Erkenntnis und
Gegenstand ist auch in sich ganz unverstiindlich.  Der
Gegenstand ist Gegenstand der Erkenntnis, er bezeichnet
nur die Aufgabe, welche die Erkenntnis selbst sich stellf.
Also kann anch nur von der Erkenntniz und ihrem eigenen
Geselze aus iiber ihr letztes Verhiiltnis zum Gegenstand
entschieden werden. Ist der Gegenstand rleichsam das =
der Gleichung der Erkenntnis, so mul der Sinn dieses x
ans der Natur der Gleichung (der Erkenntnis selbst) in
Beziehung anf deren hekannte Faktoren (unsere funda-
mentalen Begrifie) sich verstehen lassen, und eben darans
mull sich ergeben, ob und wie weit die Lisung dieser
Aufgabe unsrer Erkenntnis miglich ist. Dies ist nun die
Idee der kritischen oder transzendentalen Methode der
Philosophie. Sie geht nicht darauf aus, unsere Erkenntnis
ider Gegenstinde iiber die Grenzen hinans, die der Wissen-
schaft durch ihre Methode selbst gesetzt sind, zn erweitern,
wohl aber iiber diese Grenzen sich klar zu werden durch
Besinnung auf das eigene Grundgesetz der Erkenntnis, nach
dem allein iiber Art und Grenzen ihrer Gegenstindlichkeit
entschieden werden kann. Diese Methode geht fiber die
unmittelbar anf die Gegenstinde gerichtete Erkenntnis (Er-
fabrung) also dem Gesichtspunkt nach hinaus, indem sie
gleichsam einen festen Standort einnimmt, von dem aus sie
sich iiber die Gesamtrichtnng des Weges dieser Erkenntnis
und sein migliches Ziel voraus orientieren kann; sie er-
iffnet dagegen nicht eing besondere Erkeunntnis irgend eines
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Gegenstandes jenseits der Grenzen der Erfalrung, d. h. sie
ist transzendental, nicht transzendent. Die transzendentale
Methode bleibt aber nicht heschriinkt anf das einzige Gebiet
der theoretischen Erkenntnis; sondern gerade sie ermiiglicht
dieses zugleich sicher abzugrenzen gegen weitere Gebiete
nicht einer dieser gleichartigen, aber doch mit ihr not-
weniig zusammenhiingenden und denselben letzten Gesetzen,
vor allem dem Grundgesetz der Gesetzlichkeit selbst unter-
stehenden FErkenntnis. Darans ergibt sich eine Mehrheit
philosophischer Probleme und philosophischer Wissenschaften.

§ 8. Die hesonderen Aufgaben der Philosophie.

Die erste, grundlegende philosophische Disziplin ist
die Wissenschaft von den Grundgesctzen der nicht blof
formalen, sondern materialen oder gegenstindlichen Walir-
heit der theoretischen Erkemntnis: Logik oder Er-
kenntniskritik. Sie hat ihre konkrete Grondlage in
der Tatsache der Wissenschaft, zuniichst der Naturwissen-
schaft, Wiihrend dicse, als Theorie der Phiinomene, die
Erscheinungen unmittelbar in einheitlichem Zusammenhang
unter Gesetzen darstellt, hat jene, als Theorie dieser Er
kenntnis selbst, die gesetzmiiiige Verfassung darznlegen,
gemiilh welcher eine Wissensehaft von den Phiinomenen
iiberhanpt miglich ist.

Fs gibt aber auch eine praktische Erkenntnis, nicht
ilessen, was ist, sondern was sein soll.  Sofern diese aof
ginem eigenen, von dem der theoretischen oder Natur-
erkenntnis verschiedenen Gesetzesgrunde rubt, bedarf es
einer Philosophie, welche diese ihre Gesetzmiibigkeit dar-
legt, ableitet und 20 der der theoretischen Erkenutnis in
Verliilltnis setzt. Sie nimmt, onter dem Namen der prak-
tischen Philosophie oder Ethik, die zweite Stelle unter
den philosophischen Grundwissenschaften ein.

Noch eine dritte, von der theoretisch-wissenschaftlichen
wie aunch der praktischen verschiedene Weise objektiver
Gestaltung ist die der kiinstlerisch sehaffenden Phantasie.
lhre Gesetzmiibigkeit im Verhiltnis zuo der des theore-
tischen wie des praktischen Erkennens untersucht die
philosophische Aesthetik.
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Iu diesen drei zu einander gehirenden und gleichsam
Kontinuierlich zusammenhingenden Disziplinen ist die phi-
losophische Begriindung dessen beschlossen, was man zu-
sammenfassend  die menschliche Kuoltur nennen kann.
Als etwas cigenes, in gewisser Weise hiheres stellt sich
diesem allen die Religion gegeniiber. Die Philosophie
darf es nicht umgehen, auch sie in kritische Betrachtung
zi nehmen und auf ihre Herkunft und ibren Reeltsgrund
#1 befragen, insbesondere ihr Verhiiltnis zn den drei Grand-
richtungen der Kulturgestaltung ins klare zu setzen, Darin
besteht die Aufzabe einer Religionsphilosophie.

Endlich verlangt, im Unterschied von aller wirklich
oder vermeintlich objektiven Erkenntnis, die Subjekti-
vitit des Bewultseins selbst und als solche noch
eine eigene Erwiigung. Auch wenn sich bestitigt (vgl. & 6),
dali sie durchaus keine unabhiingigen, eigenen gesetzmiibigen
Griinde aufzuweisen hat, sondern gleichsam nur die Re-
flexion jener objektiven Gestaltungsweisen und deren viel-
filtige Verflechtung im jeweiligen Erlebnis des Individunms
hedentet, so fordert doch die Tatsache dieser Reflexion und
Verflechtung aunsdriickliche Anerkennung und wissenschaft-
liche Klarstellung in einer eigenen Art philosophischer Er-
drterung, die wir Psychologie nennen. In ilir schliefit
sich somit die kritische Philosophie ab. Sie bildet nicht
die Voraussetzung der vorgenannten philosophischen Dis-
siplinen, sondern hat vielmehr sie alle zur Voranssetzung.
Die Gesetzgebung der objektiven Gestaltung jeder Art
beansprucht selbst den Charakter der reinsten Ohjektivitiits
erst ein zweites ist die Erwiigung, wie solehe Gestaltung

-

im unmittelbaren Erlebnis des Subjekts sich darstellt.



